Schlichtungsstelle nach § 36a UrhG

Prof. Dr. Dr. hc. Joachim Bornkamm
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof a. D.

Einigungsvorschlag
der Schlichtungsstelle
fur

Gemeinsame Vergltungsregeln (GVR)
fiir Eigen- und Auftragsproduktionen
(inklusive Koproduktionen)

zwischen

1. Berufsverband Kinematografie e.V. (BVK),

vertreten durch den Vorstand, Baumkirchnerstralle 19, 81673 Minchen,
2. Bundesverband Filmschnitt Editor e.V: (BFS),

vertreten durch den Vorstand, Heinrich-Roller-StraRe 23, 10405 Berlin,
3. Verband der Berufsgruppen Szenenbild und Kostiimbild e.V. (VSK),

vertreten durch den Vorstand, Isabellastrale 20, 80798 Miinchen

vertreten aurch

- nachfolgend Antragsteller zu 1 bis 3
und

1. Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF), AOR,
vertreten durch den Intendanten, ZDF-StralRe 1, 55127 Mainz

2. Network Movie Film- und Fernsehproduktion GmbH,
vertreten durch den Geschaéftsfiihrer, im Mediapark 6a, 50670 K&ln

vertreten curch [

- nachfolgend Antragsgegner zu 1 und 2
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Die Schlichtungsstelle hat in der Sitzung vom 4. August 2025 unter Mitwirkung der auf
den Seiten 20 und 21 angegebenen Beisitzer folgenden

Beschluss

gefasst:
Vorbemerkung

1. Besteliung der Schlichtungsstelle

Die Parteien haben auf der Grundlage des Beschiusses des OLG Kéln vom 26.10.2020 — I-
6 AR 10/20 (GRUR-RR 2021, 154 = AfP 2021, 257) — in der Form des abandernden Be-
schlusses des Bundesgerichtshofs vom 17.6.2021 — | ZB 93/20 — Werknutzer — (GRUR
2021,1217) unter dem Vorsitz von Vors. Richter am BGH Prof. Dr. Dr. h.c. Joachim Born-
kamm unter Verbindung der jeweils zwischen den Antragstellern zu 1 bis 3 und den An-
tragsgegnern zu 1 und 2 begriindeten Prozessrechtsverhéltnisse (entspr. § 147 ZPO) ein
Schlichtungsverfahren nach §§ 36, 36a UrhG durchgefihrt. Zwar kann ein Antrag, der auf
die Feststellung der Voraussetzungen eines Schlichtungsverfahrens nach § 36 Abs. 3
UrhG gerichtet ist, jeweils nur ein Schlichtungsverfahren zwischen zwei nach § 36a Abs.
1UrhG an der Schlichtung beteiligten Parteien — einerseits einer Vereinigung von Urhebern
oder Leistungsschutzberechtigten und andererseits einer Vereinigung von Werknutzern
oder von einzelnen Werknutzern — betreffen. Genau genommen handelt es sich also im
vorliegenden Fall um sechs einzelne Schlichtungsverfahren:

(1) BVK gg ZDF
(AStzu 1 ggAggzu1)
(2) BVK gg Network Movie
(ASt. zu 1 gg Agg zu 2);
(3) BFS gg ZDF
(AStzu2ggAggzu 1)
(4) BFS gg Network Movie
(AStzu 2 gg Agg zu 2)
(5) VSK gg ZDF
(AStzu3ggAggzu 1)
(6) VSK gg Network Movie
(ASt zu 3 gg Agg zu 2)

Diese sechs Verfahren konnten im Hinblick auf die zwischen den Antragstellern einerseits
und den Antragsgegnern andererseits bestehende Streitgenossenschaft (§§ 59, 60 ZPO)
zu einem Verfahren verbunden werden (BGH, Beschl. v. 17.6.2021 — | ZB 93/20, GRUR
2021, 1297 — Werknutzer, Rn. 24; OLG Miinchen ZUM 2011, 756, 758 [juris Rn. 36]). Die
Schlichtungsstelle hat von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht und diese sechs Schlich-
tungsverfahren nicht getrennt voneinander verhandelt und entschieden, sondern alle sechs
Schlichtungsverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden
(§ 147 ZPO analog), verhandelt und entschieden.



Das Verfahren war in seinem Ablauf davon gepragt, dass der Vorsitzende es fiir notwendig
erachtete, zunéchst die urheberrechtlichen Grundlagen der Bestimmung der angemesse-
nen Vergltung mit den Beisitzern und den Verfahrensbeteiligten ausfuhrlich zu diskutieren,
um — wenn méglich — insofern zu einer Ubereinstimmung in der rechtlichen Beurteilung
durch die Verfahrensbeteiligten und die Schlichtungsstelle zu gelangen. Dieses Bemiihen,
eine Ubereinstimmung oder auch nur eine Annaherung in der rechtlichen Beurteilung der
dem Urheberrechtsgesetz zugrundeliegenden Konzeption der dem Urheberberechtigten
zustehenden Vergiitung fiir eine der nach der Priméarnutzung folgenden Sekundérnutzung
zu erreichen, war zwar nicht von Erfolg gekrént, hat indessen eine ganze Reihe von Ver-
handlungstagen in Anspruch genommen und hat vor allem bei der Antragsgegnerin zu 1 zu
einer gewissen Ungeduld und dazu gefiihrt, dass sie fiir sich und fiir die von ihr bestimmten
Beisitzer erklirt hat, an den folgenden Sitzungen der Schlichtungsstelle nicht mehr teilneh-
men zu wollen. Die Antragsgegnerin zu 2 hat sich dem angeschlossen.

Der vorliegende Einigungsvorschlag von Gemeinsamen Vergutungsregeln fiir Eigen- und
Koproduktionen ist deswegen auch in seiner redaktionellen Fassung ohne Mitwirkung der
Antragsgegner zustandegekommen. Er berticksichtigt aber die von diesen in das Verfahren
eingefihrten Dokumente.

Gegenstand des Schlichtungsverfahrens waren zunachst nur Eigen- und Auftragsproduk-
tionen (inklusive Koproduktionen). Der Antrag der Antragsteller bezog sich aber dariiber hin-
aus auch auf Dokumentationen. Was diesen Teil des Schlichtungsverfahrens angeht, hat
die Schlichtungsstelle das Verfahren abgetrennt. Zur Verhandlung und Entscheidung tiber
diesen abgetrennten Teil (Dokumentationen) wird die Schlichtungsstelle das Verfahren un-
mittelbar nach Verabschiedung dieser Vergitungsregeln fortsetzen.

2. Riickwirkung, Laufzeit, Kiindigung

Ist die Geltung von Gemeinsamen Vergiitungsregeln auf Vergitungsanspriiche zu
erstrecken, die sich auf Nutzungen beziehen, die zeitlich vor der Erstellung der
Vergiitungsregeln liegen?

Unproblematisch erscheint zunachst der Fall, dass Nutzungshandlungen, die erst zeitlich
nach Aufstellung der Vergiitungsregeln erfolgt sind, nach diesen Vergitungsregeln abge-
rechnet werden kénnen. Ausgangspunkt der Erwdgungen ist die derzeitige Rechtslage.
Die Regelung in § 32 Abs 2a UrhG, nach der
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eine gemeinsame Vergitungsregel ... zur Ermittlung der angemessenen Vergitung auch bei Vertra-
gen herangezogen werden [kann], die vor ihrem zeitlichen Anwendungsbereich abgeschiossen wur-
den ...,

scheint davon auszugehen, dass diese Frage tatsdchlich zu bejahen ist, dass also ge-
meinsamen Regeln ohne Weiteres eine unbeschrankte Riickwirkung zukommen kénnte.

Das Gesetz scheint diese Frage in dem nachtraglich eingefiigten § 32 Abs. 2a UrhG ohne
Weiteres bejahen zu wollen, scheint also fir den Regelfall von einer méglichen Ruck-wir-
kung der Vergiutungsregeln auszugehen.

Der Schluss, der Gesetzgeber habe durch diese eingefiigte Bestimmung deutlich machen
wollen, dass Gemeinsamen Vergiitungsregelungen im Aligemeinen eine Riickwirkung zu-
komme, wére indessen verfehlt. Aus der Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchsetzung des Anspruchs der Urheber und ausiibenden Kiinstler auf angemessene
Vergiitung ergibt sich, dass es bei dem vorgeschlagenen neuen Absatz 2a lediglich um
den Nachvollzug einer Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ging. In dem Urteil des
BGH vom 21.5.2015 — GVR Tageszeitungen | - heilt es unter Rn. 16:

Bei der gemaR § 32 Abs. 2 S.2 UrhG vorzunehmenden Priifung, ob eine Vergutung im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses dem entspricht, was in Geschaftsverkehr nach Art und
Umfang der eingerdumten Nutzungsmdéglichkeit, insbesondere nach Dauer und Zeit-
punkt der Nutzung, unter Beriicksichtigung aller Umstande tblicher- und redlicherweise
zu leisten ist, kénnen auch solche gemeinsamen Vergutungsregeln als Vergleichsmal3-
stab und Orientierungshilfe herangezogen werden, deren Anwendungsvoraussetzun-
gen nicht (vollsténdig) erfallt sind und die deshalb keine unwiderlegliche Vermutungswir-
kung im Sinne von § 32 Abs 2 S. 1 UrhG entfalten.

Es ging also in der BGH-Entscheidung ,GVR-Tageszeitungen |* nicht um die Anordnung
einer generellen Riickwirkung. Es ging allein um die Frage, ob den erst nach Verotffentli-
chung der Textbeitrdge in den Jahren 2008 und 2009 erstellten Gemeinsamen Vergi-
tungsregeln fiir freie hauptberufliche Journalistinnen und Journalisten an Tageszeitungen
vom 29. Januar 2010 eine indizielle Bedeutung — Heranziehung als ,Vergleichsmalistab
und Orientierungshilfe” — dafiir zukommen kann, was im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
im Geschaftsverkehr nach Art und Umfang der eingerdumten Nutzungsmdglichkeiten, ins-
besondere nach Dauer, Haufigkeit, AusmaR und Zeitpunkt nach der gesetzlichen Defini-
tion der Nutzung unter Beriicksichtigung aller Umstande Ublicher- und redlicherweise zu
leisten ist und was daher dem entspricht, was nach der gesetzlichen Definition in § 32 Abs.
2 UrhG als angemessen anzusehen ist. Dies gilt auch dann, wenn diese Vergutungsregein
erst nach dem im Streitfall maRgeblichen Tétigkeitszeitraum (2008/2009) in Kraft getreten
waren.
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Damit wird deutlich, dass es hier nicht um eine férmliche Riickwirkung, sondern allein da-
rum geht, ob den Vergutungsregeln ein indizieller Hinweis darauf entnommen werden
kann, was im Zeitpunkt der in Rede stehenden Nutzung im Geschéftsverkehr nach Art und
Umfang, insbesondere nach Dauer, Haufigkeit, AusmaR und Zeitpunkt der Nutzung, unter
Beriicksichtigung aller Umsténde blicher- und redlicherweise zu leisten war.

Gemeinsame Vergitungsregeln finden in der Regel Anwendung, wenn sie sich auf Nut-
zungen beziehen, die zeitlich nach Aufstellung der Gemeinsamen Vergitungsregeln statt-
gefunden haben. Ausnahmsweise finden Gemeinsame Vergitungsregeln auch Anwen-
dung auf Nutzungen, die vor Aufstellung der Vergiitungsregeln erfolgt sind. Voraussetzung
hierfir ist allerdings, dass die Gemeinsamen Vergitungsregeln ein Indiz dafir darstellen,
was zum Zeitpunkt der Nutzung die angemessene Vergutung war. Eine solche Riickwir-
kung kommt allerdings dann nicht in Betracht, wenn Nutzungen und damit die Entstehung
der Anspriiche so weit zuriickliegen, dass ihnen schon vor Beginn des Verfahrens zur Auf-
stellung der Gemeinsamen Vergiitungsregeln — wenn erhoben — die Einrede der Verjah-
rung héatte entgegengehalten werden kénnen.

Eine zweite mogliche Regel kénnte sein, dass Gemeinsame Vergitungsregeln fir praexis-
tente Vergutungsanspriiche gelten kdnnten, dass sich die Vergiitungsregeln also nur auf
Nutzungshandiungen beziehen kénnten, die zeitlich vor Aufstellung der Gemeinsamen Ver-
gitungsregeln liegen. Der Vergiitungsanspruch, auf den sich die Vergitungsregeln bezie-
hen, musste danach also zum Zeitpunkt der Aufstellung der Gemeinsamen Vergitungsre-
gelung bereits bestanden haben.

Allenfalls wére unter Ruckgriff auf die im BGB enthaltene Regelung zur Hemmung der Ver-
jahrung bei rechtshdngig gemachten Forderungen (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB analog) zu
erwagen, ob daneben Vergitungsanspriiche, die sich auf Nutzungshandlungen beziehen
und die noch in unverjahrter Zeit — aber vor Aufstellung der Gemeinsamen Vergiitungsre-
geln — rechtshdngig gemacht worden sind, auch noch nach Aufstellung dieser Gemeinsa-
men Vergitungsregeln abgerechnet werden kénnten (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB analog).

b) Erwagungsgriinde zur zeitlichen Geltung von Gemeinsamen Vergiitungsregeln

Bei naherer Betrachtung scheidet indes die oben bezeichnete Lésung einer Beschrankung
zukiinftiger Nutzungen nach Aufstellung der Gemeinsamen Vergiitungsregeln von vornhe-
rein aus. Denn diese Variante wiirde bedeuten, dass die Urheberberechtigten oder die zur
Aufstellung von Vergitungsregelin befugten Vereinigungen (§ 36 Abs. 1 S.1 UrhG) genétigt
waren, fir jede Nutzung einer urheberrechtlich geschiitzten Leistung in unverjahrter Zeit
die angemessene Vergiitung zu verlangen und notfalls diesen Anspruch in unverjéhrter

- Zeit zum Gegenstand von Verhandlungen oder - falls sich die Gegenseite auf
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Verhandlungen nicht einlésst oder falls sie die Fortsetzung aliféllig begonnener Verhand-
lungen verweigert (§ 203 Abs 1 S. 1, § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB) — rechtshéngig zu machen.
Dieses Ergebnis stiinde in klarem Gegensatz zu dem Zweck, den der Gesetzgeber mit der
Schaffung der gesetzlichen Regelung Uber Gemeinsame Vergutungsregein erreichen
wollte. In der Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Starkung der vertraglichen Stel-
lung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern (sic!) werden die Schwierigkeiten, vor die
sich die Urheberseite in der Vergangenheit gestellt gesehen hat, als ,Hauptanliegen der
vorgesehenen Neuregelung des § 36 UrhG* bezeichnet, durch die ,eine Korrekturméglich-
keit fiir diesen nicht langer hinzunehmenden Zustand struktureller Benachteiligung der Ur-
heber (und ihrer Verbinde)* geschaffen werde, um dann fortzufahren (BT-Drucks.
14/6433 S. 16):

Diese Neuregelung [soll] den Urheberverbanden die Chance eréffnen, im Zusammen-
wirken mit Verbanden von Werknutzern oder einzelnen Werknutzern zu inhaltlich aus-
gewogenen Gemeinsamen Vergitungsregeln (Absatz 1 Satz 2) zu gelangen. Die auf
diesem Weg erreichten Regelungen werden einerseits fur die Angemessenheit von
Vergitungen im Sinne von § 32 maRgebend sein. Sie werden andererseits die Vergu-
tungspraxis in der jeweiligen Branche pragen.

Im Ubrigen hat eine solche Lésung den — dem beschriebenen Gesetzeszweck klar wider-
sprechenden — Effekt, dass es in der Hand der Nutzerseite lage, den Umfang der unter die
Vergiitungsregelung fallenden urheberrechtlich geschitzten Werke und Leistungen
durch die — gewiss nicht fernliegende — Méglichkeit der Verzégerung der Verhandlungen
iber Gemeinsame Vergitungsregeln zu ihren eigenen Gunsten selbst zu beschranken
und damit auch diejenigen urheberrechtlich relevanten Nutzungen von der Vergltung aus-
zuschlieRen, die erst wahrend der laufenden Verhandiungen tiber die Gemeinsamen Ver-
gitungsregeln oder gar noch wahrend des laufenden Verfahrens vor der Schlichtungs-
stelle (§ 36 UrhG) erfolgt sind. Denn umso spater die Aufstellung der Gemeinsamen Ver-
giitungsregeln erfolgt, umso weniger Nutzungen urheberrechtlich geschutzter Werke und
Leistungen kénnten dann nach diesen Vergiitungsregeln abgerechnet werden.

Ist es sinnvoll, die Geltung von Gemeinsamen Verglitungsregeln auf zukiinftige Nut-
zungen zu beschranken?

Auf der anderen Seite ist es nicht ohne weiteres billig und gerecht, wenn ein urheberrecht-
licher Vergiitungsanspruch nach Regeln bemessen wird, die erst zeitlich nach der in Rede
stehenden, zu vergiitenden Nutzung geschaffen worden sind. Eine solche Lésung liele ei-
nen entfernt an den strafrechtlichen Grundsatz des ,nulla poena sine lege” denken. Zwar
wire es dem Urheber und einem Verletzten unbenommen, vertraglich fir in der Vergan-
genheit liegende urheberrechtliche Nutzungshandlungen die Zahlung einer Vergitung zu
vereinbaren. Es unterliegt aber keinem Zweifel, dass eine Vereinbarung in einem Lizenz-
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vertrag iiber die fur eine urheberrechtliche Nutzung geschuldete Vergitung sich keinesfalls
auf allfillige urheberrechtliche Nutzungen bezieht, die zeitlich vor Einfilhrung des Nut-
zungsrechts liegen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass den Vergutungsregeln, die auf der Grundlage der
§§ 36 ff. UrhG aufgestellt worden sind, eine fast normative Bedeutung zukommt. Auch
wenn der strafrechtliche Grundsatz des ,nulla poena sine lege” hier nicht herangezogen
werden kann, kommt es doch nicht ohne Weiteres in Betracht, dass die Vergiitung, die fur
die Nutzung eines urheberrechtlichen Werkes oder einer urheberrechtlich geschutzten
Leistung geschuldet wird, nach Regeln bemessen wird, die erst nach der urheberrechtli-
chen Nutzung aufgestellt worden sind. Dies gilt jedenfalls dann, wenn es um Vergitungs-
regeln geht, die ohne Mitwirkung der Nutzerseite erstellt worden sind.

Eine andere, hier nicht zu erérternde Frage ist es, ob Vergttungsregeln eine solche ,Ruck-
wirkung“ zukommen kann, die unter Mitwirkung des Betroffenen oder eines seine Interes-
sen wahrnehmenden Verbandes aufgestellt worden sind.

Fur den Beginn der zeitlichen Geltung Gemeinsamer Vergiitungsregein kommt danach
nicht der Zeitpunkt der zu vergiitenden Werknutzung, wohl aber der Zeitpunkt der Erstel-
lung der Gemeinsamen Vergiitungsregeln in Betracht.

d) Zwischenergebnis:

Der maRgebliche Zeitpunkt, ab dem die Vergiitungsregeln Geltung beanspruchen kénnen,
muss danach zwischen dem Zeitpunkt der Werknutzung und dem Zeitpunkt der Aufstellung
der Vergitungsregelung liegen.

e) Vorschlag fiir die zeitliche Geltung von Gemeinsamen Vergiitungsregeln:

Festzustellen ist danach, dass die gesetzliche Regelung in den §§ 36 ff UrhG insofern eine
Liicke aufweist, als es keine Regelung zu der Frage enthélt, ob und gegebenenfalls inwie-
weit die Vergitungsregeln Geltung beanspruchen kénnen fir Nutzungen, die zeitlich vor
Aufstellung der Gemeinsamen Vergutungsregeln liegen. Das Birgerliche Gesetzbuch ent-
halt mit den §§ 194 ff. BGB eine Regelung dariiber, in welchem Zeitraum ein entstandener
Anspruch geltend gemacht werden kann, ohne dass ihm die Einrede der Verjahrung ent-
gegengehalten werden kann. AuBerdem enthalt das BGB in §§ 203 ff. Regelungen dar-
uiber, dass der Lauf der Verjahrung in bestimmten Fallen gehemmt (will heien: in seinem
Lauf unterbrochen) sein kann; dies ist insbesondere nach § 203 BGB vorgesehen fur die
Zeit, in der zwischen Glaubiger und Schuldner Verhandlungen aiber den Anspruch oder
iiber die den Anspruch begriindenden Umsténde stattfinden. Ferner bestimmt § 204 Abs.
1 Nr. 1 BGB, dass der Lauf der Verjahrung durch die gerichtliche Geltendmachung des
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Anspruchs gehemmt wird; nach § 203 S. 2 BGB ftritt die Verjahrung frihestens drei Monate
nach dem Ende der Hemmung ein.

in Ermangelung einer gesetzlichen Regelung der Frage, in welchem Zeitraum neue Ge-
meinsame Vergiitungsregeln der Berechnung eines urheberrechtlichen Zahlungsan-
spruchs zugrunde gelegt werden kénnen, istim Wege der entsprechenden Anwendung auf
die Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs dariiber zurlickzugreifen, in welchem Zeit-
raum ein entstandener Anspruch, ohne dass dem die Einrede der Verjahrung entgegen-
gehalten werden kénnte, geltend gemacht werden kann.

Dies bedeutet, dass fiir die Berechnung von Anspriichen auf Zahlung der ange-
messenen Vergiitung die Geltung der Gemeinsamen Vergiitungsregeln bean-
sprucht werden kann,

soweit die zugrundeliegenden Nutzungshandlungen

— in der Zeit nach Aufstellung der gemeinsamen Vergitungsregeln erfolgt sind
(§ 203 Satz 1 BGB analog);

— die zugrundeliegenden Nutzungshandlungen nach dem Zeitpunkt erfolgt sind, in
dem die betreffende Vereinigung von Urhebern oder ausiibenden Kinstlern von
den einzelnen Werknutzern oder von einer Vereinigung der betroffenen Werknut-
zer die Aufstellung von gemeinsamen Vergitungsregeln verlangt haben
(§ 36 Abs. 1 UrhG, § 203 Satz 1 BGB analog)

— die zugrundeliegenden Handlungen nach dem Zeitpunkt erfolgt sind, in dem die
betreffende Vereinigung von Urhebern und ausiibenden Kinstlern von der Nutzer-
seite die Durchfithrung des Schlichtungsverfahrens nach § 36a Abs. 1 UrhG ver-
langt hat (§ 203 Satz 1 BGB analog).

Die Regelung des § 204 BGB iiber die Hemmung der Verjéhrung durch Rechtsverfolgung
kann entsprechend herangezogen werden.

Fir die im Rahmen der Anwendung der §§ 203, 200 BGB mafRigebliche Frage, ob der streit-
gegenstandliche Anspruch rechtshingig oder zum Gegenstand von Verhandlungen ge-
macht worden ist (zweiter und dritter Spiegelstrich) ist darauf hinzuweisen, dass es hier
nicht um die gerichtliche Geltendmachung des letztlich durchzusetzenden Zahlungsan-
spruchs, sondern allein um das Begehren geht, Gemeinsame Vergitungsregeln aufzustel-
len und dariiber in Verhandlung zu treten und gegebenenfalls hierzu beim zustandigen
Oberlandesgericht einen Antrag nach §§ 36 1il 2, § 36a Iil 1 UrhG zu stellen. Im Rahmen
der entsprechenden Anwendung des § 203 BGB ist es nicht von Bedeutung, ob im Streitfall
die Antragsgegnerin zu 2 die Aufnahme oder die Fortsetzung von Verhandlungen verwei-
gert hat (§ 203 BGB). MaRgeblich ist vielmehr allein, dass die Antragsteller beim OLG KélIn
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den entsprechenden Antrag gestellt haben. Aufgrund der entsprechenden Anwendung des
§ 203 BGB war der Lauf der Verjahrung fiir die Dauer des Verfahrens zur Aufstellung Ge-
meinsamer Vergutungsregeln unterbrochen. Mit Abschluss dieses Verfahrens, d.h. mit Zu-
stellung dieser Gemeinsamen Vergitungsregeln an die Antragsgegner, lauft die dreimo-
natige Frist nach § 203 S. 2 BGB.
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Gemeinsame Vergiitungsregeln fiir die Nutzung urheberrechtlich ge-
schiitzter Werke und Leistungen, die von Kameraleuten, Editoren sowie
Szenen- und Kostiimbildnern im Falle einer Nutzung im Rahmen von Ei-
gen- und Auftragsproduktionen erbracht worden sind.

A. Anwendungs-be- |. Sachlich: Uber den sachlichen Anwendungsbereich, auch die Ein-
reich Die Vergutungsregeln finden Anwen- beziehung fiktionaler 30- und 20-Miniiter-Formate, be-
dung auf die nachstehend definierten stand zwischen den Parteien Einvemehmen.
Eigen- und Auftragsproduktionen
(inkl. Koproduktionen) des ZDF von Die Regelungen folgen mafgeblich dem GVR-Entwurf
1.0 R 90 Muien Ton Qedeniund des ZDF vom 16.12.2023, Lit. A. |., sowie den GVR mit
Rei- hen mit ener Lange von I. d. R. dem Bundesverband Regie (BVR) aus dem Jahr 2014
Jeweils 60, 45, 30 bzw. 20 Minuten. {iber 90-Mindter (https:/Awww.regiever-
band.de/sites/default/files/2021-
08/1GVR_BVR_ZDF_ProdAllianz_Auftr-
Prod_90_Min.pdf), dort Ziff. 1., ergénzt im Jahr 2015 um
Serienformate (www.regieverband.de/sites/default/fi-
les/2021-08/2GVR_BVR_ZDF_ProdAlli-
anz_ErgN nzg_Reihen_Serien_Ver-
trag_45_60_Min.pdf) und evaluiert im Jahr 2018
(www.regieverband.de/sites/defaultffiles/2021-
08/GVR_BVR_-_ZDF_PA 2._Erga nzungsvereinba-
rung_2018_.pdf).
Femnsehfilm Fernsehfilme sind fiktionale Erzahifor- S. 0.
mate mit einer Lange von i. d. R. 80 Mi-
nuten. Sie zeigen meist eine linear ab-
geschlossene Handlung.
Beispiele:
Montag 20.15 Uhr: Fernsehfilm der Wo-
che,
Sonntag 20.15 Uhr Herzkino Beispiele:
Alice im Weihnachtsland
Mehrteiler/ Bei Mehnrteiler oder Mini-Serie wird eine 5. 0.
e i volistandige in sich abgeschlossene fik-
Minsere/Event tionale Geschichte mit horizontalem Er-
zahlstrang in mehreren Teilen gedreht
(z. B. 2 - 4x 90 Minuten, 4 — 8x 45 Mi-
nuten)
Sendeldngen konnen zwischen 45 und
100 Minuten variieren.
Verschiedene Sendeplatze Beispiele:
Westwall, Unterleuten (Network Movie)
Serien/Reihen Sendeldnge 60, 45, 30 oder S.0.
20-Minuten-Format
Verschiedene Sendeplétze, insbes. im
Vorabendprogramm:
Soko Kéln (457,
Bettys Diagnose (45"
Terra X History (bis 2023 ZDF History)
(459
Die Chefin (60") (Network Movie)
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Il. Personlich
Die Vergttungsregelungen finden An-
wendung auf Kameraleute, Filmedi-
toren, Szenenbildner und Kostim-bild-
ner, soweit diese eine urheber-rechtlich
geschitzte Leistung erbringen (nach-
folgend Berechtigte). Sie finden zu-
gleich Anwendung auf das ZDF und
Network Movie sowie auf die mit diesen
i. S.v. § 15 AktG verbundene Untemeh-
men.

Uber den personlichen Anwendungsbereich bestand zwi-
schen den Parteien Einvemehmen.

Die Regelung basiert maftgeblich auf dem GVR-Entwurf
des ZDF vomn 16.12.2023, mit der Erstreckung auch auf
die Network Movie sowie auf die mit ZDF/Network Movie
i. 8. v. § 15 AktG verbundene Unternehmen.

lll. Zeitlich
Insofern wird auf den Flie3text unter
Vorbemerkungen |. verwiesen.
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B. Erstvergiitung

I.  Héhe:
Network Movie zahlt an den Berech-tig-
ten die vertraglich vereinbarte Erstver-
giitung. Die Vergtung darf die Min-
destvergiitungen gem. der jeweils zum
Zeitpunkt des Vertragsschiusses gilti-
gen Fassung des Tarifvertrags fur auf
Produktionsdauer beschéftigte Film-
und Fernsehschaffende (TV FFS) nicht
unterschreiten. Es handelt sich in- so-
weit um absolute Untergrenzen.
Die individuellen Honorare sind bei al-
len Projekten stets frei nach oben ver-
handelbar.

Die aktuell gultigen Tarifgagen des Tarifvertrags far auf
Produktionsdauer beschaftigte Film- und Fernsehschaf-
fende (TV FFS 2025) sind abrufbar unter hitps:/filmu-
nion.verdi.de/++file++67c5b6b62986c09c8ded37b1/dow
n- load/TV-FFS-2025-Text.pdf

Die Erstvergtung erhoht sich jeweils automatisch mit In-
krafttreten eines neuen Gagentarifvertrags auf die sich
fur das jeweilige Gewerk aus der Wochen-Multiplikation
der dann geltenden tariflichen Mindesigage ergebende
Summe.

Il. Abgeltungsumfang:

Mit der Erstvergttung sind die Werk-Er-
stellung und die Rechteeinraumung
durch den Berechtigten an Network
Movie abgegolten. Dariiber hinaus fol-
gende Nutzungen:

—  Erstausstrahlung im Programm
des ZDF

- Einmal ZDF-Vormittagspro-
gramm (5.30 - 12 h)

- 1x3sat

—  Erstausstrahlung ORF bei Kopra-
duktion, sonst Vertrieb

— Erstausstrahlung SRF bei Kopro-
duktion, sonst Vertrieb

-  Erstausstrahlung Arte bei Ko-pro-
duktion

- eine Wiederholung innerhalb von
48 Stunden im jeweiligen Pro-
gramm; Erstsendung und Wieder-
holungen in der Prime Time (18 h
—23.59 h) sind hiervon ausge-
nommen, also vergutungspflich-
tig. Bei Berech- nung der 48
Stunden bleiben Sonn- und Fei-
ertage unberiick-sichtigt.

—  Verwendung von Ausschnitten bis
zu 5 Minuten, maximal 25 % der
Produktion.

Die Abgeliung der Rechtenutzung
durch das ZDF wird in den Ab-
schnitten C. und D. geregett.

Die Regelung entspricht der GVR mit dem Bundesver-
band Regie (BVR) aus dem Jahr 2014 Giber 80-Mindter
(https:/iwww.regieverband.defsites/default/files/2021-
08/1GVR_BVR_ZDF_ProdAllianz_Auftr-
Prod_90_Min.pdf), dort Ziff. Il. 1., ergénzt im Jahr 2015
um die Serienformate (www.regiever-
band.de/sites/default/files/2021-
08/2GVR_BVR_ZDF_ProdAllianz_ErgN nzg_Rei-
hen_Se- rien_Vertrag_45_60_Min.pdf) und evaluiert im
Jahr 2018 (www.regieverband.de/sites/default/fi-
les/2021- 08/GVR_BVR_-_ZDF_PA 2._Ergénzungsver-
einba- rung_2018_.pdf).

. Falligkeit u. Abrechnung
Die Falligkeit der Erstvergttung richtet
sich nach dem jeweiligen Vertrag mit
dem oder der Berechtigten und wird
von Network Movie ggf. zzgl. gesetzli-
cher Umsatzsteuer gezahit.

Die Regelung folgt maBgeblich dem GVR-Entwurf des
ZDF vom 16.12.2023, Lit. B. l1l.
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C . Vergiitung fir
wiederholte Nut-
zungen (linear und
nichtkommer-ziel-
les 6ffentliches
Zuganglich-ma-
chen)

|. Hohe
Beginnend mit der ersten Wieder- ho-
lungssendung werden die nach- folgen-
den Wiederholungsvergiitungen an den
Berechtigten fir jede Wiederholung der
Produktion gezahit. Bezugsgroe fur
die Wieder- holungsvergitung ist die
unter Il. definierte Bemessungsgrund-
lage (wiederholungshonorarféhiges
Honorar)
a. ZDF-Hauptprogramm
- Primetime
(18 — 23.59 h): 50 %
— Vormittag
(6.30=-12h): 10 %
- Nachmittag
(12.01 = 17.59 h): 30 %
- Nacht
(24-5.29h)2,5 %
b. 3sat3%
c. ZDF Neo
- Primetime
(18—23.59) 8 %
- Vormittag
(5.30-12h)2 %
— Nachmittag:
(12.01-17.59h) 4 %
- Nacht
(24-529h) 1%
d. Inden weiteren Digitalkan3-
len
(derzeit ZDF Info) 4 %
e. Gemeinschaftsprogramme
KIKA, Phoinix 8%
f. Are
(bei Koproduktionen, sonst
kommerzielle Verwertung):
3 % jeweils des wiederho-
lungsfahigen Honorars.

Weitere urheberrechtlich relevante ver-
gitungspfiichtige Nutzungen sind:
g. Unentgeltliche Ab-
gabelTausch

Bei unentgeltlicher Abgabe
oder Tausch der Produktion
(Programmabgabe) an einen
nicht dem ZDF zurechen-ba-
ren Programmveranstalter (z.
B. ORF, SRF) verpflichtet
das ZDF den Programmver-
anstaltern, an den Berechtig-
ten die fiir die Nutzung nach
dieser Vergitungsregelung
entsprechende (Folge-)Ver-
giitungen zu zahlen. FUr die
entgeltliche Abgabe gilt
Lit.D), wobei keine Abgabe
unter Marktwert erfolgen
wird.

Die Regelungen Ziff. I. a. = f. folgen maBgeblich den
GVR mit dem Bundesverband Regie (BVR) aus dem
Jahr 2014 Uber 90-MinUter (https://www.regiever-
band.de/sites/default/files/2021-
0811GVR_BVR_ZDF_ProdAllianz_Auftr-
Prod_80_Min.pdf), ergénzt im Jahr 2015 um die Serien-
formate (www.regieverband.de/sites/default/files/2021-
08/2GVR_BVR_ZDF_ProdAllianz_ErgN nzg_Rei-
hen_Serien_Vertrag_45_60_Min.pdf) und evaluiert im
Jahr 2018 (www.regieverband.de/sites/default/fi-
les/2021-08/GVR_BVR_-_ZDF_PA 2._Erga nzungs-
vereinbarung_2018_.pdf), dort Ziff. il. 2.

Die Regelung in Ziff. I. g. (Unentgeltiiche Abgabe /
Tausch) basiert auf Ziff. 30.3.1.5 des Tarifvertrags fur
die auf Produktionsdauer Beschéftigten des ZDF in der
ab 01.10.2004 gultigen Fassung, vorgelegt vom ZDF als
Anlage AG 1 mit Schriftsatz v. 14.01.2021.
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Unbekannte Nutzungsarten
Fir eine neue Art der Werknut-
zung, die im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses mit dem Berech-
tigten noch unbekannt war, wird
eine gesonderte weitere ange-
messene Vergltung gezahlt. Das
ZDF und Network Movie haben
den Berechtigten unverziiglich
Uber die Aufnahme der neuen Art
der Werknutzung zu unterrichten.
Kommt eine Einigung Uber die
weitere angemessene Vergl-
tung nicht innerhalb von sechs
Monaten zustande, so ist die fur
die neue Nutzung weitere ange-
messene Vergitung gerichtlich
zu ermitteln.

Fiir das Recht des nichtkom-
merziellen dffentlichen Zu-
ganglichmachens (Online- Nut-
zung in Mediathek) gilt Folgen-
des:

Fir die Nutzung bzw. das Ein-
stellen in die ZDF-Mediathek in-
nerhalb des ersten Jahres nach
der Sendung oder Wiederho-
lungssendung oder dem Ein- stel-
len in die Mediathek wird an den
Berechtigten eine Vergi- tung
von 50 % des wiederho- lungsfa-
higen Honorars gezahit.

Fur die Nutzung bzw. das Ein-
stellen in die ZDF-Mediathek
Uber das erste Jahr hinaus wird
an den Berechtigten eine wei-
tere Vergltung von 100 % des
wiederholungsfahigen Honorars
gezahlt. Dasselbe gilt fur jede
weitere Nutzung nach Ablauf der
ersten sieben Jahre, wobei fir je-
den weiteren angefangenen Sie-
benjahreszeitraum jeweils 100 %
des wiederholungsfé-higen Hono-
rars zu zahlen sind.

Das neue Einstellen eines Bei-
trags nach seinem Entfernen aus
der ZDF-Mediathek stellt eine
neue Nutzung mit der Folge einer
erneuten Vergltung nach den
vorstehenden Regeln dar.

Findet eine entsprechende Nut-
zung auBerhalb der ZDF-Medi-
athek statt, so gelten die vorste-
henden Vergitungsregeln fir je-
den Dienst (z. B. YouTube), in
dem die Nutzung stattfindet.
Analog, d. h. die Vergiiungen
sind an den Berechtigten fir je-
den Dienst gesondert zu zahlen.

Die Regelung in Ziff. I. h. (Unbekannte Nutzungsarten)
basiert auf § 32¢c UrhG.

Die Regelung in Ziff. I. i. (nichtkommerzielles offentli-
ches Zuganglichmachen in Mediathek) weicht von be-
stehen- den und seit Jahren vom ZDF nicht angepass-
ten Rege- lungen ab. Das Angebot des ZDF, diese Nut-
zung zeit- lich verzégert pauschal und einmalig mit 4,5
% des wie- derholungsféhigen Honorars zu vergiten,
entspricht nicht der aktuellen Bedeutung der Online-Nut-
zung. Die Bewertung des ZDF in seinem Angebot be-
steht in dieser Hohe schon seit vielen Jahren, wobel
sich aber die Me- dienbranche in dieser Zeit massiv ver-
#ndert hat. Die On- line-Nutzung in der Mediathek hat
eine Relevanz und In- tensitat erreicht, die eine héhere
Bewertung erfordert. Es wird davon ausgegangen, dass
das Einstellen einer Pro- duktion in die ZDF-Mediathek
fur ein Jahr mindestens ei- ner Ausstrahlung in der Pri-
metime" des Senders ent- spricht. Grund hierfiir ist die
intensive und individuelle Nutzung der Mediathek durch
den Zuschauer, der sich dort jederzeit seine eigene ,Pri-
metime* einrichten kann.

Von den urspriinglich nur sieben Tagen ,Catch-up® im
unmitielbaren zeitlichen Anschluss an die TV-Ausstrah-
lung hat sich die Zeitdauer der Online-Nutzung inzwi-
schen vervielfacht. Es gibt diverse Zeitfenster und Ver-
weillangen in der Mediathek von mehreren Tagen bis zu
mehreren Jahren, die sich zum Zeitpunkt der urspringli-
chen Bemessung der Mediathek-Nutzung mit 4,5 % des
wiederholungsfahigen Honorars noch in keiner Weise
abgezeichnet hatten oder abzeichnen konnten. In den
Rundfunkstaatsvertrdgen wurden zudem in den vergan-
genen Jahrzehnten die Moglichkeiten und Rahmenbe-
dingungen der Mediatheken-Nutzung durch die offent-
lich-rechtlichen Sendeanstaiten mehrfach ausgeweitet.
Im Bereich der Online-Nutzung ist eine Aktualisierung
der Bewertung notwendig, die der hoheren Relevanz
und der Gleichstellung mit den linearen Ausstrahlungen
zumindest im Ansatz gerecht wird.
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. Bemessungsgrundlage Be-
zugsgrile der Wiederholungs- ver-
gitungen sind die folgenden Betrage
(Stand 2025)

Die aktuell giltigen Tarifgagen des Tarifvertrags fur auf
Produktionsdauer beschaftigte Film- und Fernsehschaf-
fende (TV FFS 2025) sind abrufbar unter https:/filmu-
nion.verdi.de/++file++67c5b6b62986c09c8ded37b1/dow
nload/TV-FFS-2025-Text.pdf

Berufsgruppe
90 Minuten
- Kamera (berechnet nach durch-
schnittlicher Beschaftigungszeit
von 10 Wochen & 3.230 €):
32.300€
= Filmedition/Schnitt (berechnet
nach durchschnittlicher Be-
schaftigungszeit von
10 Wochen & 1.738 €):
17.380 €
- Kostiimbild (berechnet nach
durchschnittlicher Beschfti-
gungszeit von 11 Wochen &
1.738€):
19.118€
— Szenenbild (berechnet nach
durchschnittlicher Beschafti-
gungszeit von 12 Wochen a
1.954 €):

Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der Wieder-
holungsvergitungen ist die im September 2023 im
Fachgespréch der Parteien gefundene Einigung zu den
Vergutungen der hier relevanten Gewerke in Bezug auf
den durchschnittlichen Zeitaufwand der Gewerke fur ei-
nen 90-Min{iter. Die Berechnung fir andere zeitliche
Formate (60-45-30-20-Minlter) erfolgt linear durch ent-
sprechendes Herunterrechnen dieser Vergitungen. Die
aktuellen Betrage wurden entsprechend der Berech-
nungsgrundlage nach Zeit x der tariflichen Mindestgage
des TV FFS 2025 berechnet. Bemessungsgrundlage der
Wiederholungsvergitungen ist jeweils die gesamte Erst-
vergiitung, da diese Vergitung insgesamt fir die
Rechtseinrdumung geleistet wird (BGH GRUR 2012,
496

Rn. 28 ~ Das Boot; BGH GRUR 2020, 611 Rn. 28 - Das
Boot II).

23448 €

Die Erstvergltung erhoht sich jeweils automatisch mit
Inkrafitreten eines neuen Gagentarifvertrags auf die sich
fur das jeweilige Gewerk aus der Wochen-Multiplikation
der dann geltenden tariflichen Mindestgage ergebende
Summe

Berufsgruppe

60 Minuten

- Kamera (lineare Berechnung
aus 90-Miniter:
21.533,33 €
- Filmedition/Schnitt (lineare
Berechnung aus 90-Mintter:
11.586,67 €
— Kostiimbild (lineare Berech-
nung aus 30-Minuter:
12.745,33 €
— Szenenbild (lineare Berech-
nung aus 90-Mindter:
15.632 €
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Berufsgruppe
45 Minuten

Kamera (lineare Berechnung
aus 90-Minater:

16.150 €
Filmedition/Schnitt (lineare
Berechnung aus 90-MinUter:

8.690€
Kostiimbild (lineare Berech-
nung aus 90-Minuter:

9.559 €
Szenenbild (lineare Berech-
nung aus 90-Mintter:

11.724 €

Berufsgruppe
30 Minuten

Kamera (lineare Berechnung
aus 90-Miniter:

10.766,67 €
Filmedition/Schnitt (lineare
Berechnung aus 80-Miniter:

5.793,33 €
Kostiimbild (lineare Berech-
nung aus 90-Minditer:

6.372,67 €
Szenenbild (lineare Berech-
nung aus 90-Miniter:

7.816 €

Berufsgruppe
20 Minuten

Kamera (lineare Berechnung
des 90-Mintters:
7.177,78 €
Filmedition/Schnitt ({lineare
Be- rechnung des 90-Miniters:
3.862,22€
Kostiimbild (lineare Berech-
nung des 90-MinUters:
424844 €
Szenenbild (lineare Berech-
nung des 90-Minuters:
5.210,67 €
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D. Kommerzielle
Verwertung

|. Erlésbeteiligung

Der Berechtigte erhélt fir den
kommerziellen Vertrieb (einschl.
einer kommerziellen Online-Nui-
zung eine Erldsbeteiligung in fol-
gender Hohe

Kinematografie/Kamera:
2,375 %
Editing/Schnitt:
1,75 %
Szenenbild:

0,4375 %
Kostiimbild:

0,4375 %

Insgesamt: 5%

Zur Verteilungsgerechtigkeit der Erldse aus der Verwer-
tung eines Werkes zwischen Werknutzer und Kreativen
wird auf die Ausfithrungen des BGH im Urteil vom
07.10.2009 (GRUR 2009, 1148 Rn. 48 — Talking to Addi-
son), sowie fir den Filmbereich auf LG Stuttgart im Ur-
teil vom 28.11.2017 (ZUM-RD 2018, 245, 260) verwie-
sen. Die Literatur folgt dem weitgehend (Wandtke in
Wandtke/Bullinger, 6. Aufl. 2022, UrhG § 32a Rn. 29; v.
Becker GRUR-Prax 2018, 103; s.a. Haedicke/Peifer in
Schricker/Loewenheim, 6. Aufl.2020, § 32 34 ff.).

Die Zugrundelegung der Bruttoginnahmen als Beteili-
gungsgrundlage entspricht dem urheberrechtlichem Be-
teiligungsgrundsatz in der Auspragung durch den BGH.
Aufwendungen sind grundsétzlich nicht zu beriicksichti-
gen, da keine tiber das Ubliche Mal hinausgehenden
besonde-ren Aufwendungen ersichtlich sind (s. BGH
GRUR 2020, 611 Rn 146f. — Das Boot Il; BGH GRUR
2021, 955

Rn 210 — Das Boot lll, m.w.N.)

Die Verbénde erhalten insgesamt eine Erlésbeteiligung
in Hohe von 5 % der Bruttoerldse. Dies entspricht der
Vorstellung, dass bel Nutzung eines Filmwerkes alle re-
levanten Kreativgruppen (also Urheber vorbestehender
Werke, Filmurheber und Schauspieler) zu beteiligen
sind, wobei die hier von den Verbénden vertretenen Fil-
murheber (Kamera/Schnitt! Szenen- und Kostiimbild)
insgesamt leicht oberhalb der Regie (4 %) zu beteiligen
sind, wie auch in den GVR mit der privaten Fernsehwirt-
schaft vorgesehen. Die hier in Ansatz gebrachten Betei-
ligungsquoten orientieren sich daher an Erlsbeteiligun-
gen in weiteren GVR, die die Antragsteller mit Sender-
gruppen wie RTL/VOX oder ProSiebenSat.1 aufgestelit
haben (z. B. BVK:
https:/fkinematografie.org/service/dlatt. php?rtl_bvk_ver-
guet ungsregel_pt_fiction_2022_lesefassung.pdf; BFS:
https://bfs- filmeditor.de/fileadmin/dateien_b/pdf_b/ma-
gazin/RTL_BFS
_Verguetungsregel_PT_Fiction_Lesefassung_.pdf; VSK:
https:/iwww.v-sk.deffiles/Repraesentationen/GVR-
RTUGVR_Lesefassung-Kostuembild.pdf).

Die Einzelwerte der Erldsbeteiligung aus der kommerzi-
ellen Verwertung entsprechen der prozentualen Auftei-
lung zwischen den Antragstellemn innerhalb der Urhe-
berAllianz Film & Fernsehen: 47,5 % (Kamera), 35 %
(Schnitt), 8,75 % (Szenenbild) und 8,75 % (Kostimbild).
Die 5%-Beteiligung (= 100 %) umgerechnet auf die ein-
zelnen Gewerke ergibt die in der GVR angegebenen
Einzelwerte. Die exakte Beriicksichtigung der internen
Aufteilung fur Ertrage aus der kommerziellen Verwer-
tung unter den Gewerken ist bei der Nutzung von mo-
derner EDV zur Zuweisung von Betragen an die einzel-
nen Berechtigten unproblematisch.
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Il. Beteiligungsgrundiage

Bezugsgrole sind die bei ZDF-Stu-
dios (vormals: ZDF Enterprises) bzw.
im Falle von entgeltlichen Programm-
abgaben an Arte beim ZDF und /oder
Network Movie (oder einem sonstigen
von ZDF oder Network Movie einge-
schalteten Vertrieb) eingehenden
Brutto-Einnahmen, sofemn im Einzel-
fall die Brutto-Einnahmen 1.500 €
Uberschreiten. Darunter liegende Ein-
nahmen werden auf den nachsten
Abrechnungszeitraum allokiert und
dann abgerechnet und ausgeschittet,
sobald die Brutto-Einnahmen insge-
samt 1.500 € netto Uberschreiten.

Diese Regelung folgt maRgeblich dem GVR-Entwurf des

ZDF vom 16.12.2023, Lit. D. Il., allerdings mit der MaR-

gabe, dass Einnahmen, die in einem Jahr nicht zu einer
Beteiligung fiihren, weitergefiihrt werden miissen.
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E. Abrechnung
und Auszahlung

Die Vergltung fur Wiederholungssen-
dungen wird unmittelbar nach der je-
weiligen Wiederholungssendung bzw.
mit einer online-Stellung oder weite-
ren online-Nutzungen fallig (lit. C).
Die Erlgsbeteiligung wird spatestens
zum 30.6. des jeweiligen Folgejahres
féllig (lit. D.). S&mtliche Vergitun-
gen/Erlésbeteiligungen sind vom ZDF
jeweils produkiionsbezogen und unter
Angabe der Nutzung (z. B. Pro-
gramm, Sendetermin u. -zeit, Ort und
Zeit der online-Stellung, Vertrieb) an
den jeweiligen Berechtigten zzgl. der
gesetzlichen Umsatzsteuer abzurech-
nen und auszubezahlen.

Die Abrechnung und Auszahlung der
Vergltung fir die wiederholte Nut-
zung und die Online-Nutzung sowie
die Erlésbeteiligung und die Durch-
fuhrung sémtlicher admini-strativer
Arbeiten fUr die Berechtigten erfolgt
durch das ZDF. Network Movie nimmt
die Abrechnung und Auszahlung der
Erlosbeteiligung fir selbst eingenom-
mene Einnahmen vor.

Der jeweils betroffene Verband wird
das ZDF oder Network Movie nach
Maglichkeit unterstitzen, sofern bei
der Emmittlung der Berechtigten Prob-
leme auftreten sollten. Die Abrech-
nung hat genaue Angaben zur Pro-
duktion (z. B. Titel, Staffel, Episo-den-
nummer) zur Nutzungshandliung, zur
Grundlage der VergUtung sowie bei
der Erdsbeteiligung zur Hohe der Be-
teiligung und zu den jeweils zugrunde
gelegten Erldsen zu enthalten. Jeder
Berechtigte hat An- spruch auf Ab-
rechnung und Auszah- lung der Ver-
gltungen nach dieser Vergitungsre-
gelung.

Nicht individuell zur Auszahlung ge-
langende Verpflichtungen nach dieser
Vergttungsregelung werden dem
Kreativfonds der UrheberAliianz Film
& Fernsehen nach Ablauf von drei
Jahren ab Ende des jeweiligen Ab-
rechnungsjahres zur Verfugung ge-
stellt.

Vertreter einer jeden an dieser Ver-
glitungsregelung beteiligten Partei
sind berechtigt, einmal jahrlich die Er-
gebnisberichte und Biicher des ZDF
und von Network Movie auf eigene
Kosten zu Uberpriifen. Ergibt die
Uberpriifung eines Berechtigten eine
Abweichung um mehr als 3 %, so
tragt derjenige die Kosten der Buch-
priffung, bei dem die Abweichung
festgestelit wurde.
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F. Sonsﬁges Sollten Regelungen dieser Vereinba-
rung unwirksam sein oder werden
oder etwaige Lucken aufweisen,
bieibt die Glltigkeit der Regelungen
im Ubrigen unbertihrt. Zwischen den
Parteien besteht Einigkeit, dass der-
artige Regelungen durch soiche Re-
gelungen ergénzt werden, die dem
gewoliten wirtschaftiichen Ergebnis
am ndchsten kommen. Sdmtliche An-
derungen bedirfen der Schriftform.
Dies gilt auch fur die Bedingung der
Schriftform.

Erfillungsort und ausschlieBlicher
Gerichtsstand ist — soweit rechtlich
zulassig — jeweils Sitz der beklagten
Partei.

Es gilt deulsches Recht.

Minchen, den 4. August 2025

Prof. Dr. Dr. h.c. Joachim Bornkamm W
Vorsitzender der Schlichtungsstelle Verfahrensbevollmachtigter der Antragsteller

Berufsverband Kinematografie (BVK) Berufsver!an! !memalogralle (BVK)

Vertreter des Antragsstellers zu 1 Vertreter des Antragsstellers zu 1
istwg. Urlaubs
an der Unterschriftsleistung gehindert

Bundesverband Filmschnitt Editor (BFS) Bun\t!jerstve;rba; An:rsac snsl.;d :IE:itor (BzFS)
Vertreter des Antragsstellers zu 2 EITSIer aes Aniragssiesens zu

t wg. Urlaubs an der Unterschriftsleistung gehindert B - Uriauts an der Unterschrifisleistung gehindert

Verband der Berufsgruppen Szenenbild und Kos- Verband der Beru!sgruppen !zenenbild und Kos-
tumbild (VSK) tumbild (VSK)
Vertreter des Antragsstellers zu 3 Vertreter des Antragsstellers zu 3



Zweites Deutsches Fernsehen
Beisitzer der Agg zu 1

I st wg. Nichtteilnahme an der Sitzung
an der Unterschriftsleistung gehinder

Zweites !eutsches Fernsehen

Beisitzerin der Agg zu 1
ist wg. Nichiteilnahme an der Sitzung
an der Unterschriftsieistung gehindert

Zweites Deutsches Fernsehen
Beisitzerin der Agg zu 1

st vo. Nichtteilnahme ist an der Sitzung
an der Unterschriftsleistung gehindert

|!8I!Of! llowe

Beisitzer der Agg zu 2
t wg. Nichtteilnahme an der Sitzung
an der Unterschriftsleistung gehindert
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Zweites Deutsches Fernsehen

Beisitzer der Agg zu 1
st wg. Nichtteilnahme an der Sitzung
an der Unterschriftsleistung gehindert

Zweites Deutsches Fernsehen

isitzerin der Agg zu 1
st wg. Nichtteiinahme an der Sitzung
an der Unterschriftsleistung gehindert

Zweites gu!c!es !emsehen

Beisitzer der Agg zu 1

I s i Ruhestand getreten, daher wg. Nichtteilnahme an

der Sitzung an der Unterschriftsleistung gehindert

Beisitzer der Agg zu 2
ist wa. Nichtteilnahme an der Sitzung
an der Unterschriftsleistung gehindert



